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En 2015, environ 6,3 milliards de tonnes de déchets plastiques avaient été générées. De cette quantité, 12 % ont été 
incinérés, 79 % jetés dans des décharges ou dans la nature, et 9 % seulement ont été recyclés1. L’Organisation de 
coopération et de développement économiques estime que si la tendance reste inchangée, la production annuelle 
mondiale de déchets plastiques devrait dépasser le milliard de tonnes d’ici à 20602. Bien que la réduction de la 
production et de la consommation de plastiques doit constituer une priorité, une gestion exhaustive des déchets 
engendrés en fin de cycle de vie est tout aussi nécessaire. Une stratégie cohérente pour la conception, l’utilisation 
et la prise en charge post-utilisation sera indispensable. Les fins de vie possibles des déchets plastiques doivent être 
coordonnées dans le cadre d’un système sûr, respectueux de l’environnement et circulaire, afin de conserver les 
plastiques dans leur meilleur état le plus longtemps possible. Un tel objectif requiert des formes complémentaires 
de recyclage, et donc des plastiques conçus pour la circularité jusque dans leur composition chimique, ainsi qu’une 
amélioration de la collecte et du tri pour permettre un traitement approprié. Cette note d’orientation s’inspire des 
connaissances scientifiques actuelles pour établir les principes directeurs requis pour une gestion et un recyclage du 
plastique respectueux de l’environnement. 

La gestion des déchets 

• Les principes de réduction, de réutilisation et de recyclage (les trois R) et de hiérarchie zéro déchet accordent la 
priorité à la réduction de la production et de la consommation de matériaux, à la réutilisation des objets produits, 
et enfin au renforcement des efforts de recyclage. Les trois R sont tout aussi importants les uns que les autres2-6. 

• Aucun système de recyclage des déchets plastiques n’est universel. Selon la destinée d’un produit plastique donné, 
son impact environnemental, économique, sanitaire et climatique sera différent, tout comme ses besoins en 
énergie7. 

• Une gestion des déchets plastiques sûre, durable et essentielle doit se baser sur une hiérarchie de choix de fin de 
vie visant à maximiser la circularité. Les impacts négatifs des décharges, de l’incinération ou de la valorisation 
énergétique des déchets ne sont pas compatibles avec les objectifs de développement durable établis et doivent 
être évités autant que possible5,8-11. 

• L’exportation de déchets plastiques comme recyclat est une pratique répandue, en particulier depuis des pays à 
revenu élevé à destination de pays à revenu faible, dans lesquels le coût du travail est moindre, la santé plus 
précaire, et les normes de sécurité et de protection de l’environnement plus permissives12. Bien que les 
amendements sur les déchets plastiques de la Convention de Bâle de 2019 avaient pour objectif de prohiber de 
telles exportations, nombre d’entre elles ne s’arrêteront pas pour autant13. Celles-ci constituent un risque 
environnemental et socio-économique en termes de pollution, de mauvaise gestion et de transport de ces 
matériaux plastiques14,15. 

• Une composition des déchets non déclarée ou ambiguë entraîne des conséquences négatives sur les résultats de 
la gestion des déchets. Il arrive que les déchets plastiques triés soient collectés mais non recyclés pour éviter une 
contamination entre les matériaux et par les polymères, ou à cause d’un tri insuffisant2,4,16. 

• Certains bioplastiques ont une empreinte carbone plus faible que les plastiques à base de combustibles fossiles, 
mais les options disponibles pour leur traitement en fin de vie sont parfois peu claires, non adaptées, non 
durables, dangereuses, voire ont un impact négatif sur les systèmes de recyclage existants17-20. 

Collecte et tri des déchets 

• Quelle que soit la méthode de traitement ou d’élimination choisie, un ramassage cohérent des déchets triés est 
indispensable à la minimisation de la pollution et des erreurs de gestion. Pour éliminer les sources de pollution, la 
priorité devrait être donnée aux communautés, en particulier dans les pays à revenu faible et intermédiaire, dont 
les capacités de collecte des déchets sont faibles voire inexistantes21. 

• Le tri aux fins de la réutilisation est le meilleur moyen de garantir la circularité et devrait avoir la priorité sur le 
recyclage. La conception des emballages, des réglementations en matière d’(éco-)étiquetage ainsi que des 
dispositifs de tarification ou de dépôt peuvent être utilisés pour favoriser des systèmes de réutilisation22. 

• Les récupérateurs de déchets jouent un rôle clé dans le processus de collecte et de tri, étant responsables de la 
collecte de 60 % des déchets plastiques recyclés à l’échelle mondiale. Ce sont là des acteurs clés dans les pays à 
revenu faible et intermédiaire, et même dans certains pays développés23,24. 
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• Un tri de qualité sera toujours indispensable à un recyclage plus sûr et plus durable25. La contamination et le 
mélange de différents types de plastiques, en particulier dans les déchets ménagers, constituent autant 
d’obstacles significatifs à la rétention de la valeur des matériaux qui doivent être éliminés26. 

• Les multimatériaux et produits chimiques, y compris les polluants organiques persistants (POP) et les additifs, 
réduisent la recyclabilité et la facilité de tri des plastiques27,28. 

• Le recyclage de matériaux adaptés au contact alimentaire constitue un défi de par les risques de contamination et 
d’erreur de tri26,27.  

• Des technologies émergentes telles que le filigrane numérique, les solutions de tri fondées sur l’intelligence 
artificielle ou le nettoyage à base de solvants peuvent réduire la contamination et améliorer les résultats du tri, 
mais davantage de données probantes sont nécessaires pour établir leur efficacité à grande échelle29-32.  

Possibilités de traitement des plastiques post-utilisation 

Recyclage mécanique 
• Le recyclage mécanique (notamment des processus tels que le broyage, le nettoyage, la séparation, le séchage, la 

regranulation ou le compoundage) est actuellement la seule méthode de recyclage des plastiques à grande échelle 
à avoir été largement adoptée33. 

• Il s’agit du parcours de recyclage le plus favorable à l’environnement pour la plupart des plastiques si ceux-ci sont 
correctement triés, mais son impact sur l’environnement dépend des types de polymères, de la contamination et 
de la dégradation engendrée par des recyclages répétés7,30,34,35. 

• Le recyclage des produits pour prolonger leur durée de vie peut être bénéfique lorsqu’il permet de réduire notre 
dépendance aux matériaux vierges ou d’éviter qu’un produit ne finisse jeté ou incinéré, mais il peut aussi entraîner 
une pollution secondaire (par exemple, à cause du rejet de microplastiques, une problématique émergente 
découlant du recyclage mécanique)36. 

• Le fait de prendre en considération le recyclage dès la conception d’un produit est essentiel pour améliorer le 
rendement du recyclage mécanique et éviter des additifs ou des utilisations pouvant avoir un impact négatif sur 
les résultats du recyclage ou sur la santé humaine et environnementale27. 

Recyclage chimique 
• Le recyclage chimique est un terme générique englobant plusieurs technologies aux conséquences 

environnementales différentes. Un recyclage chimique de plastique à plastique sûr et durable peut venir s’ajouter 
au recyclage mécanique et apporter une contribution positive à un système de gestion des déchets plastiques 
durable. Un tel recyclage ne peut pas constituer un objectif prioritaire de fin de vie, mais doit être considéré 
comme une solution de substitution pour les matériaux non adaptés au recyclage mécanique11,37-39. Le recyclage 
chimique de plastique à carburant est équivalent à l’incinération de combustibles fossiles, et représente donc une 
source de pollution et d’émission excessive de gaz à effet de serre. Ce processus n’est pas circulaire, et les 
dommages causés à l’environnement sont moindres lors de la récupération d’énergie résiduelle dans les fours en 
ciment5,11,39. Enfin, le recyclage chimique de plastique à énergie, grâce à des systèmes de pyrolyse ou de 
valorisation énergétique des déchets, est équivalent à l’incinération de combustibles fossiles et plus polluant que 
la production d’électricité à partir de charbon. Il se doit donc d’être évité dans le contexte d’un système sûr et 
durable11,39. 

• Le recyclage chimique requiert un apport en déchets de haute pureté et est sensible à la contamination. Le 
recyclage chimique de plastiques mélangés est un processus énergivore, polluant et peu favorable à 
l’environnement5,33. 

• La dépolymérisation des polymères en monomères est principalement adaptée aux polymères présentant des 
liens C-X dans leur chaîne, tels que les polyesters, les polycarbonates et les polyamides. Elle n’est pas adaptée aux 
polyoléfines, qui ne contiennent que des liens C-C35. 

• Les polyoléfines sont converties en précurseurs de plastiques ou d’autres produits chimiques par décomposition 
thermique dans des conditions extrêmes et énergivores, avec des niveaux de rentabilité souvent faibles11. 
Davantage de progrès dans les technologies vertes sont nécessaires avant que cela ne puisse constituer une 
méthode de substitution viable39-41. 

• La décomposition des précurseurs de plastiques et la décomposition en carburant sont technologiquement 
identiques, ouvrant la voie à des systèmes « plastique à carburant » cachés qui sont incompatibles avec la 
hiérarchie zéro déchet7,11,39,42,43. 

• Le recyclage biologique, qui consiste à dégrader le plastique à l’aide d’enzymes ou de microbes, a le potentiel de 
contribuer positivement à un système durable de gestion des déchets, mais les technologies et les critères de 
sécurité nécessaires font défaut42,44,45. 

Les décharges 
• Le dépôt en décharge reste un moyen répandu de se débarrasser des déchets plastiques, en particulier pour les 

plastiques non recyclables ou contaminés et dans les zones où aucun système de tri des ordures n’est en place46.  
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• Il existe de nombreux types de décharges allant des plus saines (disposant d’une barrière active, recouvertes 
quotidiennement, et capables de retenir le méthane et les lixiviats) aux plus insalubres (sans barrière, non 
recouvertes et susceptibles de prendre feu). Les décharges insalubres et l’incinération à ciel ouvert mettent en 
danger les populations vivant ou travaillant à proximité, bien souvent dans les pays à revenu faible et 
intermédiaire. 

• Les décharges ne disposant pas d’une barrière active, qu’elles soient en activité ou non, représentent une source 
considérable de pollution par les plastiques et les microplastiques47. 

• La fermeture des décharges ouvertes est susceptible d’amplifier la précarité socio-économique des travailleurs 
dont les moyens de subsistance dépendent des déchets déversés dans ces décharges48. Tout projet de fermeture 
ou de mise à niveau d’une décharge ouverte se doit de prendre en considération les connaissances et le savoir-
faire des récupérateurs de déchets à travers un processus participatif aux fins d’une réutilisation et d’un recyclage 
sûrs et durables dans le cadre d’une transition juste49. 

Incinération à ciel ouvert 
• À l’échelle mondiale, jusqu’à 1 milliard de tonnes de déchets solides sont incinérées en extérieur chaque année50. 

L’incinération à ciel ouvert de déchets plastiques produit des gaz à effet de serre ainsi que tout un éventail 
d’émissions potentiellement toxiques, dont les microplastiques, ce qui met en danger les populations vivant ou 
travaillant à proximité des sites d’incinération, souvent dans les pays à revenu faible et intermédiaire51.  

• Plusieurs circonstances peuvent mener à l’incinération des déchets, telles que le manque de méthodes 
alternatives d’élimination, le besoin d’éviter le surremplissage des décharges, ou encore l’extraction de matériaux 
de valeur tels que les métaux. Bien qu’il s’agisse clairement de la méthode d’élimination la moins conseillée, les 
recherches montrent que la simple interdiction est insuffisante si elle ne s’accompagne pas de mesures 
complémentaires et d’un transfert de technologies sur la base d’accords bilatéraux pouvant fournir aux 
communautés et aux collectivités locales des moyens alternatifs sûrs et durables d’élimination des déchets 
plastiques51. 

Comment le traité sur les plastiques peut-il répondre aux problématiques de gestion et de 
recyclage des déchets ? 

La gestion des déchets est liée à l’ensemble des obligations proposées dans le traité sur les plastiques. Il est 

nécessaire d’encourager la conception de produits plastiques durables ainsi que la mise en place d’infrastructures de 

réutilisation et de recyclage pour minimiser la production de plastiques dangereux, non durables et dispensables, 

ainsi que la pollution qui en résulte, tout en favorisant une économie circulaire plus sûre et plus durable. La 

dépendance excessive à une technologique unique doit être évitée, et la résolution du problème des plastiques 

requiert toute une gamme de systèmes axés sur la réduction de la production et de la consommation de plastiques, 

ainsi qu’une refonte de la conception aux fins de la circularité. Un tel processus nécessite des solutions adaptées et 

un soutien au renforcement des capacités au niveau local. La sécurité et les conséquences imprévues des systèmes 

de gestion des déchets et des plastiques post-utilisation doivent aussi être prises en considération lors des 

négociations concernant le traité sur les plastiques. 

 

Contributions  

Cette note d’orientation a été préparée par des membres de la Coalition de scientifiques pour un traité efficace sur les plastiques  
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